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Hotelinvest/Warimpex versus Praha (a také Príbeh obcanské iniciativy)





Rakouská akciová spolecnost Warimpex zacala v Ceskoslovensku podnikat už za komunismu. Ackoliv jinde v Evrope pracuje seriózne a má dobré renomé, u nás je známá spíše pozemkovými spekulacemi, predražováním staveb a necitlivým prístupem k místu, kde podniká. V minulém císle jsme uverejnili protest obcanu a institucí mesta Brna proti stavbe hotelu Baron Trenck, na níž se Warimpex podílí, dnes nabízíme príbeh o boji obyvatel pražského sídlište Pankrác proti další akci rakouské spolecnosti - stavbe hotelu Panorama II na Centrálním námestí.Pankráctí se proti této monstrózní stavbe postavili s razancí, která prekvapila investora, správní úrady, ministerstva, Útvar hlavního architekta, Cedok, Cs.obchodní banku, velvyslankyni CSFR v Rakousku, vídenskou Kreditanstalt a - receno s nadsázkou a se smyslem pro paradox - i vídenské volice starosty Zilka.Jak hotel Panorama II spojuje volice pánu Korána (resp. Klausnera, starosty Prahy 4) a Zilka? Hotel chce postavit a.s.Hotelinvest, a to z prostredku složených a garantovaných Cedokem, Cs.obchodní bankou, a.s.Warimpex a Kreditanstalt. Pan Zilk zastupuje vídenskou banku, v níž ukládají peníze vídenští volici. Pokud hotel postaven nebude, nebo se jeho stavba bude príliš prodlužovat, utrpí a.s.Warimpex i banka urcitou škodu a volici ve Vídni na to budou reagovat. Když se hotel postaví, budou poškozeni obyvatelé Pankráce - a budou na to jako volici rovnež reagovat.





Obcanská iniciativa Pankrác


Stavba hotelu Panorama II by možná už dávno bežela na plné obrátky, nebýt Obcanské iniciativy Pankrác, která se ustavila jako plnoprávný zástupce místních obyvatel. Spiritus movens skupiny je Marie Janoušková, dusledná a rozhodná dáma. Obcanská iniciativa porádne rozhýbala dení a jednání kolem staveb na Centrálním námestí. Má zásadní zásluhu na tom, že na stavbu hotelu Panorama II podle puvodního projektu už investor ani nepomýšlí, a zajištuje, že prakticky všechny zmeny a dohody o Centrálním námestí jsou pod kontrolou verejnosti.





Urbanisté s (malým) hotelem souhlasí


Poprvé jsme o Centrálním námestí psali v prosinci 1990. V té dobe byla uzavrena proverka Federálního ministerstva kontroly, která zjistila závažné nedostatky ve zpusobu vzniku a.s.Hotelinvest/Warimpex, dále v kalkulaci ceny hotelu Panorama II i ve zpusobu uvolnování úveru na stavbu. Psali jsme o expertíze na projekt hotelu, která doporucila jeho zmenu. A informovali jsme, že vzniká nekolik alternativních urbanistických studií, které nove a bez ohledu na existující územní rozhodnutí navrhnou dostavbu celého námestí. Mimo jiné mely proverit, jestli je tam další hotel únosný.Studií vzniklo celkem pet a tri z nich byly doporuceny do druhého kola k dopracování. Všechny návrhy byly v breznu vystaveny verejne a v ankete je hodnotili rovnež obcané. U obyvatel zvítezila jednoznacne studie K.Doubnera - jako jediný nenavrhuje na námestí žádný nový hotel. (Doubnerovu práci oznacují nekterí architekti za populistickou, experti však toto oznacení nepoužívají, ocenují naopak autorovu fantazii. Studie je problematická z jiných duvodu - smeruje k drahému rešení.) Samostatný posudek vypracovala také Obcanská iniciativa. Na rozdíl od expertu, kterí studie zkoumali nezávisle a podle urbanistických kritérií, všímá si Obcanská iniciativa hlavne neurbanistických cílu - zda návrh vede ke zmene ci zrušení plánovaného hotelu a nakolik se architekti podrídili požadavkum obyvatel na funkce, které by v dané lokalite mely nalézt prostor (bazén, obchody, zelen atp.). Není to tedy posudek nestranný, což je ovšem zcela v souladu s rolí, jakou Obcanská iniciativa má.





Problém vedle problému


Centrální námestí, to není jen hotel a bitva o nej. Lidé na sídlišti Pankrác byli a jsou sužováni stavbami magistrály, metra, Cs.televize, Motokovu, hotelu Panorama (I), Cs.rozhlasu, autobusového nádraží, a to bez jakékoli kompenzace, bez ohledu na potreby tech, kdo v blízkosti takových velkostaveb žijí. S výjimkou metra mají všechny k místním lidem vztah bud neutrální (nic pro ne neznamenají), nebo negativní (brání jim v pohybu, znecištují prostredí). Nekteré z problému Centrálního námestí jsou dokonce zajímavejší a duležitejší než samotný spor o hotel. Velkou pozornost obcanu i radnice poutá otázka, zda dokoncit rozestavené autobusové nádraží Pankrác, nebo zda pokrocilou stavbu využít k jiným úcelum (napríklad jako tržnici). Velmi problematickou stavbou na námestí je budova Cs.rozhlasu, jednak proto, že je príliš vysoká (urbanistické hledisko), jednak není jasné, jestli ji ješte vubec bude nekdo potrebovat. Nejduležitejší ze všeho je však celkové urbanistické rešení prostoru, který dnes pusobí odpudive a není obyvatelný. Zámerne se však v tomto clánku soustredíme na hotel, nebot - zdá se - ruzné snahy a pomer sil jsou zde nejprehlednejší.





Rozložení sil


Jak tedy vypadá rozložení sil v boji o hotel?Obcanská iniciativa drží, jak je jejím posláním, krajní a nekompromisní stanovisko: žádný další hotel, výrazne posílit obcanskou vybavenost.Obvodní úrad Prahy 4 je naklonen mnoha požadavkum obyvatel Pankráce, ale v otázce hotelu není rozhodnut. Jak sdelil zástupce starosty ing.V.Veselý, je zastupitelstvo Prahy 4 (s ohledem na starší mezinárodní dohody i všechny dríve uzavrené smlouvy, jejichž platnost se proveruje) pripraveno uzavrít kompromisy bud s Hotelinvestem/Warimpexem (prípadne jiným investorem), nebo s Obcanskou iniciativou. Zásadne však odmítá vydat Hotelinvestu pozemky bezplatne. Akciová spolecnost donedávna na tomto svém údajném nároku trvala.Útvar hlavního architekta (Obcanskou iniciativou nejvíce kritizovaný, protože v minulosti s hotelem souhlasil) udržuje pozici objektivní odborné servisní organizace, schopné pripravit regulacní a soutežní podmínky. Neodmítá na Centrálním námestí další hotel, záleží však na tom, jaký. K tomu, aby zmenil nebo zrušil své bývalé rozhodnutí o hotelu, však potrebuje, aby o to investor požádal sám.Hotelinvest/Warimpex trvá na svém právu postavit hotel na míste k tomu už jednou urceném a je nyní ochoten jednat o cene pozemku. Je také ochoten zmenit projekt hotelu tak, aby vyhovoval novým podmínkám, na jejichž splnení radnice Prahy 4 váže možnost udelit mu stavební povolení.





Prohra Obcanské iniciativy vyloucena


Jak všechno nakonec dopadne, se ješte zdaleka neví. Hotelinvest/Warimpex vycísluje škody, které mu vznikají tím, že ješte nemohl zacít stavet. Výše ztrát, jak ji udává akciová spolecnost, je asi dvanáctkrát vyšší, než jak ji odhaduje radnice Prahy 4. Ta naopak Warimpexu vycítá spekulaci s pozemky. Strašák mezinárodní ostudy, pokud o nem lze ješte vubec hovorit, se presouvá hned na jednu, hned na druhou stranu. V soucasné dobe muže spor vyústit do jednoho z techto rešení:1) Podarí se prokázat neplatnost nároku Hotelinvestu/Warimpexu, ten odstoupí a žádný hotel se stavet nebude (vyhraje Obcanská iniciativa).2) Hotelinvest/Warimpex odstoupí jako v prvním prípade, radnice se však rozhodne stavet hotel na stejném míste s jiným investorem (pro Obcanskou iniciativu Pyrrhovo vítezství).3) Hotelinvest/Warimpex obhájí právo hospodarit na daném území, navrhne prijatelný projekt a dohodne se s radnicí o cene pozemku (Obcanská iniciativa pristoupí na kompromis).








